Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 22367 du role 
Inscrit le 29 decembre 2006 


Audience publique du 17 octobre 2007 

Recours forme par Monsieur et Madame ....... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 22367 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 29 decembre 2006 par Maitre Moritz GSPANN, Rechtsanwalt, assiste 
de Maitre Manuel LENTZ, avocat a la Cour, inscrit au tableau de Tordre des avocats a 
Luxembourg au nom de Monsieur ... et de son epouse Madame ..., demeurant a L-..., tendant 
a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 

29 septembre 2006 rejetant cornme n’etant pas fondee une reclamation du 18 septembre 2001 
contre le bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 1996, emis le 

30 aout 2001 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 29 mars 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, Maitre Laurent LUCAS, en replacement de 
Maitre Moritz GSPANN, ainsi que Monsieur le delegue du Gouvernement Jean-Marie KLEIN 
en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 19 septembre 2007. 


Les epoux. exploitants viticoles, apres avoir fait parvenir a T administration des 
Contributions la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 1996, en y indiquant un 
benefice agricole et forestier de 219.195 flux, se virent adresser, le 23 juillet 2001, par ladite 
administration un courrier libelle comme suit : 

« Objet : votre declaration pour l ’imp ot sur ie revenu de I’annee 1996. 

Monsieur, Madame, 

II resulte d’une verification de la dite declaration, ainsi que des pieces comptabies 
remises au bureau d ’imposition, que le benefice viticole declare est incomplet et inexact. 

Conformement au § 205 alinea 3 AO, le bureau d ’imposition tient a vous signaler que 
le nouveau chiffre d’ affaire est calcule sur base des prix de vente factures aux clients ainsi 
que sur base des quantites vendues declarees par le contribuable. 

Veuillez nous communiquer vos objections justifiees, par ecrit avant le 16 aout 2001. 
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Veuillez agreer, Monsieur, Madame, l 'expression de mes meilleurs sentiments ». 

A ce courrier etait joint une evaluation du chiffre d’affaire 1996 dans la configuration 
suivante : 

« Evaluation du CHID A 1996 



Qte totale 

Qte en gros 

Qte au detail 




ventes 



Prix litre 



litres 

litres 

litres 



Elbling 

6800 

2523,125 

4276,875 

90 

384914 

Rivaner 

35700 

6629 

29071 

95 

2761745 

Riesling 

9300 


9300 

120 

1116000 

Auxerrois 

7600 

6000 

1600 

110 

176000 

Pinot blanc 
et noir 

14200 


14200 

240 

3408000 

Pinot gris 

2400 


2400 

293 

703200 

Traniner 

100 


100 

333 

33300 

Cremant 

880 



300 

264000 


76980 


16700 


8847159 

Recettes 

declarees 





4593182 

Benefice a 

majorer 





4253977 


Dans ce meme courrier, F administration des Contributions annonga une majoration du 
benefice agricole et forestier declare d’un montant de 4.253.977 flux. 

Ledit courrier etant reste sans suite, F administration des Contributions proceda, le 30 
aout 2001, a F imposition en taxant le benefice agricole et forestier pour l’annee 1996 comme 
annonce dans sa lettre du 23 juillet 2001. 

Le 18 septembre 2001, les epoux. ...... firent introduire une reclamation a Fencontre du 

bulletin d’impot sur le revenu pour l’annee 1996 libellee comme suit : 

« Par la presente, je forme opposition contre V imposition de I’annee 1996 concernant 
l 'evaluation du chiffre d 'affaires, pour les raisons suivantes : 

a) Me referant a notre lettre du 10 aout 2001, vous n 'avez pas considere les 
bulletins de recolte de I’Institut Viticole Remich des annees 1993-2000. 

b) Vous n 'avez pas pris en consideration la vente des raisins inclus dans les 
recoltes et dans les stocks des annees 1993-1999 qui aurait du etre 
deduits. » 

Par une decision du 29 septembre 2006, le directeur de F administration des 
Contributions directes, ci-apres « le directeur », rejeta la reclamation en la motivant comme 
suit : 
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« Considerant que le bulletin est entrepris an motif qu'il a ete etabli par voie de 
taxation et ne dent pas compte du revenu ejfectif; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision C 7640 du 9.9.1991 ) ; 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993) ; 

Considerant que, dans le cadre de son exploitation vidcole, le reclamant a declare 
avoir vendu, au cours de I’annee litigieuse, un total de 76.100 litres de vin au prix moyen de 
60, 35 francs dont notamment 35.700 litres de Rivaner au prix moyen de 40, 11 francs par 
litre (1. 432. 271 francs/ 35.700 litres ) ; 

Considerant que les montants declares s'ecartaient de fag on significative du prix des 
produits identiques, factures, d'une part, par des exploitations similaires et que, d'autre part, 
le bureau d'imposition avait releve sur les factures etablies par le reclamant ; 

Que le bureau d'imposition, dans le cadre de son instruction prealable a Vimposition 
en application du § 205 AO, s'est base sur le resultat trouve, suite a la verification des 
factures etablies par le reclamant, pour I'informer, que sauf objections justifiees de sa part, le 
benefice agricole et forestier declare serait majore de 4.253.977 francs ; qu'il a egalement 
communique au reclamant tons les chijfres qui avaient servi a Vestimation de ce chijfre 
d'affaires, 

Qu'il ressort des elements du dossier que le bureau d'imposition a calcule cette 
hausse des recettes en respectant, d'une part, les quantites de vin vendues suivant la 
declaration et, d'autre part, le prix de vente, par unite des dijferentes sortes de vin, facture 
par le reclamant au cours de I'annee litigieuse, sans negliger les ventes a prix reduits ; 

Considerant que le reclamant n 'a reserve aucune suite a cette information ; 

Qu'en consequence le bureau d'imposition etait amene a proceder a Vimposition de 
I'annee litigieuse, suivant le chijfre d'affaires etabli suivant ses calculs, en application du § 
217 AO; 


Considerant que dans sa lettre de reclamation, le reclamant allegue line possible 
erreur dans I'inventaire de ses stocks de vins; qu 'il lui incombe toutefois d'infirmer la taxation 
par des allegations circonstanciees qui permettent, dans le cadre du § 243 AO, de mieux 
asseoir Vimpot; qu'en I'espece, faute d'elements probants ou simplement concluants, le 
reclamant doit s'imputer a lui-meme les consequences eventuellement desavantageuses d'une 
procedure approximative, lorsque c'est par suite de son propre comportement fautif qu 'il a ete 
necessaire de recourir a cette mesure (C.E. arrets du 11.4.1962, no 5742; du 13 12.1968, nos 
5611 et 5646; du 8.12.1970, no 6042; du 20.2.1975, no 5937, Tribunal adm. du 19.06.2000, 
no 11295 du role) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 29 decembre 2006, les 
epoux. ...... ont fait introduire un recours en reformation contre la decision directoriale du 29 

septembre 2006. 
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Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 1, de la loi 
modi lice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le 
tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige contre une 
decision du directeur statuant sur une reclamation portee devant lui contre un bulletin de 
l’impot sur le revenu. Le recours est recevable pour avoir ete introduit par ailleurs dans les 
formes et delai de la loi. 

En premier lieu les epoux. ...... mettent en cause la legalite de la taxation. Ils estiment 

que le recours a la taxation serait exclu dans le cas ou le bureau d’ imposition est en possession 
de la declaration d’impot, de sorte que celui-ci aurait du se fonder sur les donnees 
communiquees par leurs soins dans le cadre de leur declaration d’impot pour l’annee 1996 
pour proceder a I’ imposition. Ils estiment qu’ils n’etaient pas tenus de foumir les informations 
sollicitees par 1’ administration des Contributions dans sa lettre du 23 juillet 2001, etant donne 
qu’ils auraient deja livre, au prealable, toutes les donnees necessaires. 

Ils font ajouter que leur comptabilite, etablie par une fiduciaire, serait reguliere et 
qu’ils auraient toujours declare la totalite de leurs revenus en se fondant sur l’integralite des 
factures etablies dans le cadre de leur commerce, de sorte que tout point d’ attache quant a une 
irregularite dans leur declaration d’impot, laquelle devrait etre consideree comme complete et 
concrete, ferait defaut. 

En ce qui concerne le moyen selon lequel une taxation d’office serait exclue en cas de 
presence d’une declaration d’impot, force est de constater que le § 217 AO applicable a la 
taxation d’ office ne contient aucune disposition y relative, de sorte que le moyen invoque 
manque en droit. 

En effet le § 217 AO dispose que: „ (1) Soweit das Finanzamt die 

Besteuerungsgrundlagen (einschliesslich solcher Besteuerungsgrundlagen, fur die eine 
gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) nicht ermitteln oder berechnen kann, hat es 
sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu beriicksichtigen, die fUr die Schdtzung von 
Bedeutung sind. 

Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben 
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine 
Versicherung an Eides Statt verweigert. Das gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Bucher 
oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu juhren hat, nicht vorlegen kann oder 
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen unvollstandig oder formed oder sachlich unrichtig 
sind“. 


S’il est certes exact que 1’ absence de declaration d’impot peut donner lieu a une 
taxation d’office, il n’en reste pas moins que 1’ administration des Contributions peut proceder 
a une taxation, meme en presence d’une declaration d’impots, et plus precisement au cas ou le 
contribuable n’a pas elucide convenablement tous les elements materiels du cas d’imposition 
mis en cause par 1’ administration dans le cadre de son pouvoir de verification de la declaration 
d’impot. 
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En effet le § 205 (1) AO 1 impose a 1’ administration des Contributions de proceder a la 
verification de la declaration d’impot introduite et elle ne saurait accepter telle quelle, comme 
semble le faire admettre la partie demanderesse, les declarations faites par le contribuable sans 
proceder a la moindre verification. 

Ensuite si au cours de ladite verification, le bureau d’ imposition est amene a douter 
raisonnablement du caractere veridique et complet des declarations, le § 205 sous ses points 
(2) et (3) precise ce qui suit : 

„ (2) Trdgt das Finanzamt Bedenken gegen die Richtigkeit der Erkldrung, so hat es, 
wenn notig, Ermittelungen vorzunehmen ... 

(3) Wenn von der Steuererkldrung abgewichen werden soil, sind dem Steuerpflichtigen 
die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommt, zur 
vorherigen Aufierung mitzuteilen 

En l’espece, 1’ administration des Contribution s’est adressee le 23 juillet 2001 aux 
epoux....... pour leur faire part que lors de la verification de la declaration d’impot il s’est 

avere que le benefice viticole declare n’est pas exact. Dans le cadre de la meme lettre ils 
demandent aux epoux....... de leur faire parvenir leurs objections quant au chiffre d’affaire 

e value par leurs propres soins. 

Le §171 (1) AO, precise encore : 

„ (I ) Auf Verlangen (§ 205 Absdtze 1 und 2) hat der Steuerpflichtige die Richtigkeit 
seiner Steuererkldrung nachzuweisen. wo seine Angaben zu Zweifel Anlass geben, hat er sie 
zu ergdnzen, den Sachverhalt aufzukldren und seine Behauptungen, soweit ihm dies nach den 
Umstdnden zugemutet werden kann, zu beweisen, zum Beispiel den Verbleib von Vermogen, 
das erfriiher besessen hat „ . 

Les epoux....... etaient des lors legalement tenus a faire parvenir a 1’ administration des 

Contributions les renseignements et explications demandes suite aux contestations emises par 
celle-ci, etant donne que la charge de la preuve de 1’ exactitude des declarations faites pese 
desormais sur le contribuable, de sorte que le tribunal ne saurait suivre le raisonnement des 
demandeurs en ce qu’ils soutiennent qu’il ne leur aurait pas incombe d’infirmer une 
quelconque taxation par des allegations circonstanciees et qu’il aurait appartenu a 
1’ administration de se baser sur les donnees telles qu’indiquees dans la declaration d’impot. 

II resulte de ce qui precede que le recours a la taxation fut justifie, de sorte que le 
moyen mettant en cause sa legalite n’est pas fonde. 

Ensuite les epoux....... mettent en cause la regularite de la taxation operee d’office. Ils 

font valoir que leur chiffre d’affaire serait reste similaire depuis 1995 et que 1’ administration 
des Contributions aurait majore leurs benefices de presque 100 % pour l’annee 1996, de sorte 
qu’il y aurait lieu de conclure qu’au vu de l’importance de la majoration effectuee il « est 
fortement douteux qu ’une telle taxation soit realisee en tenant compte de toutes les 
circonstances de nature a influencer sur la determination du benefice ». 


1 § 205 AO (1): „Das Finanzamt hat die Steuererklarungen zu prtifen“. 
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Ils ajoutent que 1’ administration des Contributions se serait seulement basee sur les 
prix du marche, sans prendre en compte les explications par eux avancees. 

Ils font valoir que la difference entre le benefice realise et le benefice declare aurait 
pour origine, en premier lieu, la nature de leur clientele, dans la mesure ou ils 
commercialiseraient une partie importante de leur production aupres de professionnels de la 
restauration, circuit de distribution moins remunerates que la vente aux particuliers. En 
deuxieme lieu ils font valoir qu’ils commercialiseraient une partie significative de leur 
production de raisins sans transformation, de sorte que cette matiere premiere serait vendue 
sans valeur ajoutee. Ils avancent que 1’ administration des Contributions n’aurait pas tenu 
compte de ce fait et aurait taxe la totalite des benefices sur base des prix relatifs au produit 
fini. 


La taxation consiste a determiner et a utiliser une valeur probable ou approximative, ce 
procede comportant necessairement une marge d’ incertitude et d’ inexactitude. 

La taxation ne constitue pas une mesure de sanction a l’egard du contribuable, mais un 

procede de determination des bases d’imposition qui est applique meme a l’egard des 

2 

contribuables soigneux et diligentsd 

Si le contribuable est admis a contester le resultat de la taxation dans le cadre des voies 
de recours legalement prevues, il ne saurait cependant se limiter a le contester en bloc, mais il 
doit faire valoir des objections precises permettant d’etablir que ledit resultat ne correspond 
pas a l’ensemble des circonstances de l’espece. 

En l’espece, les explications avancees par les demandeurs, que ce soit au cours de la 
procedure de reclamation devant le directeur ou encore devant le tribunal saisi, ne demontrent 
pas qu’ils avaient foumi a 1’ administration fiscale toutes les donnees necessaires a 
devaluation de l’assiette imposable pour l’annee litigieuse et que partant leur comportement 
aurait ete qualifie a tort de fautif, de sorte que les conclusions du directeur telles qu’enoncees 
dans la decision critiquee du 29 septembre 2006 ne sont pas contredites a suffisance sur ce 
point. 


En effet, le courrier de l’Administration des Contributions du 23 juillet 2001 invitant 
les epoux. ...... a leur faire parvenir les objections justifiees quant au nouveau chiffre d’affaire 

arrete, est reste sans reponse de leur part. 

A cela s’ajoute que les explications non circonstanciees ni appuyees d’elements 
probants ou concluants qui avaient motive la reclamation du 18 septembre 2001 ne sont plus 
mentionnees dans le cadre du present recours. 

Force est cependant de constater que l’annexe du courrier de 1’ administration des 
Contributions du 23 juillet 2001 relative a devaluation du chiffre d’affaires renseigne la 
quantite totale de vin vendue tout en distinguant entre la quantite vendue en gros et celle 
vendue au detail, de sorte qu’en l’absence de toute autre precision, le reproche que 


2 Cf. Jean OLINGER, Procedure contentieuse en matiere d’impots directs, in etudes fiscales n° s 81-85, novembre 
1989, n°190, page 117 etTA 13 decembre 2004, Pas. adm. 2006, V° Impots, n° 340, p. 517. 
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1’ administration des Contributions n’aurait pas tenu compte de ce etat de fait ne saurait etre 
retenu. A cela s’ajoute que la quantite totale de vin retenue correspond a celle indiquee par les 
demandeurs. 

En ce qui concerne les prix indiques par les epoux...-..., la decision litigieuse precise 
que les montants declares s’ecartent de facon significative, d’une part, du prix demande de 
produits identiques et, d’ autre part, du prix indique par les epoux....... eux-memes sur les 

factures etablies. 

S’il est des lors certes exact que le bureau d’ imposition a constate que les prix factures 
par les epoux....... s’ecartent de facon significative des prix usuels du marche, il n’en reste pas 

moins que pour evaluer le chiffre d’affaire il ne s’est pas fonde sur le prix du marche, mais sur 
un prix moyen resultant des prix indiques sur les factures etablies par les demandeurs, de sorte 
que le reproche, en l’absence de toute autre precision, que le bureau se serait base sur le prix 
du marche, n’est a son tour pas fonde. 

De meme 1’ importance de la maj oration ne suffit pas a rendre « fort ement douteux 
qu ’une telle taxation soit realised en tenant compte de toutes les circonstances », alors qu’il 
aurait appartenu aux epoux....... de foumir a 1’ administration des Contributions toutes les 

informations et donnees necessaires pour determiner les bases d’imposition et l’impot du. 

Il suit des considerations qui precedent que le recours n’est pas justifie et qu’il y a lieu 
d’en debouter les demandeurs. 


Par ces motifs ; 

le tribunal administrate, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

se declare competent pour connaitre du recours en reformation ; 

recoit le recours en reformation en la forme, 

au fond le declare non justifie et en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 17 octobre 2007 par : 

Mme Lenert, vice-president, 

Mme Thome, juge, 

M. Fell ens, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lenert 
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